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JUSTICA ELEITORAL
1162 ZONA ELEITORAL DE FORTALEZA CE

DIREITO DE RESPOSTA (12625) N° 0600125-45.2024.6.06.0116 / 116* ZONA ELEITORAL DE FORTALEZA CE
REQUERENTE: ELEICAO 2024 ANDRE FERNANDES DE MOURA PREFEITO

Advogados do(a) REQUERENTE: LUANNA PEREIRA DE FREITAS - CE44124, CARLA BARBOSA GONDIM -
CE33071, DAMIAO SOARES TENORIO - CE26614-B, PEDRO HENRIQUE MARTINS ARAUJO MENEZES - CE49575
REQUERIDO: WAGNER SOUSA GOMES, UNIAO BRASIL -FORTALEZA-CE-MUNICIPAL

DECISAQO

Trata-se de Direito de Resposta, por suposta propaganda irregular no Horario Eleitoral, com
pedido de liminar, ajuizada pela ELEICAO 2024 ANDRE FERNANDES DE MOURA em face de
WAGNER SOUSA GOMES, com fundamento no art. 9° da Res. TSE n° 23.608/2019 e art. 58 da
Lei n°® 9.504/97.

Alega, em sintese, que na propaganda eleitoral veiculada no horario gratuito de rede do dia de 20
de setembro de 2024, o representado utilizou de recortes de videos antigos com falas do
candidato da parte Representante, no intuito de incutir, no telespectador, a falsa ideia de que o
candidato ANDRE FERNANDES E PEDOFILO.

Traz a luz alguns trechos da publicacdo impugnada: “Sempre envolvido em escandalos, André
Fernandes brinca com assuntos graves como a pedofilia. Para se defender, afirmou que estava
fazendo ironia.” “Entre absurdos, André ensinou a raspar partes intimas, como desculpa disse
gue é jovem.” “JA& deputado teve um mandato suspenso por acusar um colega sem provas.
Arregou e disse que foi por inexperiéncia.” “Quando a vida em Fortaleza piorar, qual vai ser a
desculpa que o André vai dar?”

Aduz que o presente pedido de direito de resposta repousa na utilizacao de recortes de matérias
jornalisticas, editadas de maneira a induzir interpretacdo diametralmente oposta ao real contetdo
das noticias utilizadas, além do emprego de truncagem de trechos de videos e imagens
descontextualizadas. O que revela a intengdo do Representado em retratar o CANDIDATO
ANDRE FERNANDES COMO PEDOFILO.
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O representante requer: a) A concessdo da medida liminar inaudita altera parte, de forma a
determinar a IMEDIATA SUSPENSAO DA VEICULACAO DO CONTEUDO DE REFERIDA
PROPAGANDA, tanto no horéario eleitoral gratuito, como de todos o0s outros meios de
comunicacdo do Representado; b) A expedicdo de oficio as emissoras de televisdo locais, para
gue se abstenham de transmitir a peca impugnada; c) A citacdo do requerido para, se quiser,
apresentar defesa no prazo de 24 (vinte e quatro horas), nos termos do art. 58, 82° da Lei n°
9.504/97; d) A intimacdo do Ministério Publico para emissdo de parecer no prazo de 1 (um) dia,
nos moldes do art. 19 da Resolugdo n° 23.608/19 do TSE;e) Ao final, seja JULGADA
PROCEDENTE a pretensao autoral para ratificar a medida liminar, determinando a retirada
imediata da propaganda impugnada e CONCEDER DIREITO DE RESPOSTA AO
REQUERENTE, nos termos do artigo 58 da Lei 9.504/97 c/c art. 32 da Resolucdo n° 23.608/19 do
TSE.

E o relatorio.

Decido.

Na pauta do mundo contemporaneo, ha um compromisso inescapavel: garantir que o processo
eleitoral transcorra de modo regular, observadas as balizas constitucionais, para que as
candidaturas efetivamente legitimas sejam as escolhidas nas elei¢cfes.

Esse intuito é ainda mais importante nos tempos atuais, em que as midias sociais multiplicaram a
velocidade da comunicacdo. Qualquer informacdo publicizada na internet toma grandiosas
propor¢des, cuja repercussdo pode desequilibrar a paridade de armas no processo eleitoral que
se avizinha.

Nesse sentido, a intervencao desta Justica Especializada, até pela importancia das midias sociais
nas eleicdes como forma de comunicacéao e relacéo sociais, deve ser firme e precisa.

O objetivo € estabelecer o equilibrio entre o direito a liberdade de expressdo, consagrado na
Constituicdo Federal de 1988, e o direito também constitucional a isonomia em todos os aspectos
humanos e juridicos, dentre eles, a participacdo justa e equanime num processo eleitoral.
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Na peticao inicial, imputam-se aos representados a veiculagéao de fatos descontextualizados, com
0 objetivo de induzir o eleitorado a acreditar que o candidato ANDRE FERNANDES é peddfilo,
caracterizando uma propaganda negativa de ndo-voto a sua candidatura.

Sobre o assunto, dispde o art. 9° da Res. TSE n° 23.610/2019: "E vedada a utilizac&o, na
propaganda eleitoral, qualquer que seja sua forma ou modalidade, de conteudo fabricado
ou manipulado para difundir fatos notoriamente inveridicos ou descontextualizados com
potencial para causar danos ao equilibrio do pleito ou a integridade do processo
eleitoral" (Incluido pela Resolugéo n° 23.732/2024).

Por sua vez, oinciso nono, do art. 243, do Cadigo Eleitoral, dispbe que nado sera tolerada
propaganda que "caluniar, difamar ou injuriar quaisquer pessoas, bem como 6rgaos ou
entidades que exergcam autoridade publica”.

Feitas essas consideracdes, passo a realizar exame do pedido de direito de resposta e
suspensao da divulgacdo do conteudo no horario eleitoral gratuito, com a suposta propaganda
negativa do representante.

Dificil, neste momento, tipico de natureza cautelar, definir os limites da liberdade da expressao,
pois o conceito é vago e somente pode ser determinado no caso concreto, estando a depender
das circunstancias envolvidas.

O direito fundamental a liberdade de expressao néo se direciona somente a proteger as opinides
supostamente verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas também aquelas que sé&o
duvidosas, exageradas, condendaveis, satiricas, humoristicas, bem como as ndo compartilhadas
pelas maiorias (Kingsley Pictures Corp. v. Regents, 360 U.S 684, 688-89, 1959).

Como se sabe, o processo eleitoral é intenso, disputado, conflituoso e confere ampla exposicao
dos seus participantes. Aqueles que ousam entrar nesta empreitada estdo conscientes dessa
realidade e ndo podem ter a sensibilidade e o pudor exigido do cidaddo médio. Em principio, &
direito dos eleitores receber todas as informagOes sobre os candidatos, sejam positivas ou
negativas. Isto faz parte do debate politico.

A propaganda eleitoral negativa é aquela que carrega nao apenas em seu bojo uma critica, ainda
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gue contundente, mas também o intuito de ridicularizar, ofender a honra do candidato,
promovendo o desequilibrio de for¢cas entre os participantes do jogo eleitoral.

Nesse sentido, tem decidido a jurisprudéncia.

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
JINGLE COM TROCADILHO COM NOME DE CANDIDATO. CONTEUDO INAPTO A
DEGRADAR OU RIDICULARIZAR A IMAGEM DO CONCORRENTE. O HUMOR E MEIO
LICITO PARA A REALIZACAO DE CRITICAS A ADVERSARIOS POLITICOS, DESDE QUE
RESPEITADOS OS LIMITES DELINEADOS PELA LEGISLACAO ELEITORAL.
IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. RECURSO IMPROVIDO. (RECURSO CIVEL n°
060533465, Acordao, Des. Maria Claudia Bedotti, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo,
30/09/2022).

Segundo a legislacéo processual civil, para a concessao da tutela de urgéncia, necessério se faz
a demonstracéo cristalina da existéncia concomitante dos requisitos legais autorizadores, ou seja,
a existéncia, de plano, de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado atil do processo (art. 300, CPC).

Rege este tipo de tutela acautelatoria o principio da menor restricdo possivel, pelo qual a medida
constritiva devera ser suficiente a resguardar e a minimizar os efeitos nocivos sobre o elemento
apontado como irregular, qual seja, a imputacdo da qualidade de pedofilo ao candidato
representante.

A campanha politica ndo € um ambiente asséptico e nem poderia escorar impedimento as criticas
destinadas aos candidatos, sobretudo quanto a sua histéria politica, na medida em que tais
criticas traduzem, no mais das vezes, informacgdes que interessam aos eleitores para formacao
de seu juizo politico.

Tampouco compete ao Poder Judiciario, ao realizar o controle formal e material das propagandas
eleitorais, aprofundar-se a ponto de incorrer em uma analise de dados sobre a vida das
candidatas e dos candidatos.

Bem por isso que eventuais questdes polémicas, interpretacdes dubias, emprego de expressdes
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figuradas, entendimentos divergentes ou incorre¢cdes secundarias ndo dao azo ao direito de
resposta, pois cuida-se de circunstancias que decorrem da natureza do debate politico.

A desinformacéo inclui todas as formas de informacgdes falsas, imprecisas ou enganosas, que, ha
grande maioria das vezes, sdo publicadas sob a aparéncia de realidade e tém o inegavel
potencial de manipular a opinido publica, em vez de informar.

Tanto € assim que a Resolucdo TSE n° 23.610/2019 passou a dispor desde as Eleicbes de 2022
gue “a utilizacdo, na propaganda eleitoral, de qualquer modalidade de conteudo, inclusive
veiculado por terceiras(os), pressupde que a candidata, o candidato, o partido, a federacao
ou a coligacdo tenham verificado a presenca de elementos que permitam concluir, com
razoavel seguranca, pela fidedignidade da informacdo, sujeitando-se as pessoas
responsaveis ao disposto no artigo 58 da Lei 9.504/97, sem prejuizo de eventual
responsabilidade penal”.

Esse ndo € o caso dos autos, pois ao contrario do que argumenta o representante na exordial, o
objetivo da propaganda perscrutada é claramente questionar a mudanca no posicionamento do
candidato ANDRE FERNANDES a respeito de diversos temas, dentre eles a pedofilia. As falas do
candidato ndo foram descontextualizadas, ao ponto de dar uma outra ideia do discurso. A frase
efetivamente foi dita pelo candidato e mereceu destague em iniUmeras matérias jornalisticas,
muitas ainda disponiveis na internet.

Da forma como foram organizadas a narracdo e as imagens, ndo observa-se que o intuito da
propaganda seja o de atribuir a pecha de "pedofilo" ao candidato André Fernandes, pois fica claro
gue a justaposicao das opinides proferidas por ele, em diversas ocasides, foram utilizadas, na
publicacdo atacada, como estratégia para questionar se o candidato sempre encontrard alguma
"desculpa” quando for confrontado. Essa é a ideia principal do video e ndo incutir na mente do
eleitor que o candidato é "peddfilo”.

O debate acerca da manifestagcdo do candidato sobre o tema pedofilia apenas tangenciou o
verdadeiro proposito do video atacado que foi demonstrar que em diversas ocasides o candidato
representante, volta atrds em seus posicionamentos.

A propaganda eleitoral impugnada foi embasada em noticias veiculadas na imprensa, inclusive
com a exibicdo das manchetes e postagens na propaganda eleitoral, 0 que demonstra a origem
das informacgoes.
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O TSE ja firmou o entendimento de que fatos noticiados na midia ndo embasam o pedido de
direito de resposta, por ndo configurar fato sabidamente inveridico. A propaganda atacada
encontra-se albergada pelo direito de expressdo, pois diz respeito a critica politica inerente ao
periodo eleitoral” [...]' (Ac. de 5.10.2018 no R-Rp n® 060142055, rel. Min. Sérgio Banhos).

A desinformacdo ndo se limita a difusdo de mentiras propriamente ditas, compreendendo, por
igual, o compartilhamento de conteddos com elementos verdadeiros, porém gravemente
descontextualizados, editados ou manipulados, com o especial intento de desvirtuamento da
mensagem difundida, com a inducao dos seus destinatérios em erro.

Nesse sentido:

ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. INTERNET.
DIVULGACAO DE FRASE EFETIVAMENTE DITA PELO CANDIDATO EM ENTREVISTA
JORNALISTICA, SEM GRAVE DESCONTEXTUALIZACAO QUE LHE ALTERE O SENTIDO E
ALCANCE. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 9°-A DA RES.-TSE N° 23.610/20109.
LIBERDADE DE EXPRESSAO. INTERVENCAO MINIMA DA JUSTICA ELEITORAL.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. Postagens que navegam com comentarios, criticas,
satiras ou andlises dentro do espectro possivel de significacdo das falas feitas pelo
candidato, sem qualquer grave descontextualizacdo capaz de alterar seu conteudo
sensivelmente, a ponto de induzir o eleitor em erro, nédo incidem na proibi¢cdo plasmada no
art. 9°-A da Res.—TSE n° 23.610/2019. Precedente. 2. Este Tribunal Superior ja firmou o
entendimento de que "a livre circulacdo de pensamentos, opinifes e criticas visam a
fortalecer o Estado Democratico de Direito e & democratizacdo do debate no ambiente
eleitoral, de modo que a intervencao desta JUSTICA ESPECIALIZADA deve ser minima em
preponderancia ao direito a liberdade de expressédo. Ou seja, a sua atuacao deve coibir
praticas abusivas ou divulgacdo de noticias falsas, de modo a proteger a honra dos
candidatos e garantir o livre exercicio do voto" (AgR-REspEIl n° 0600396—74/SE, rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJe de 21.3.2022). 3. Recurso desprovido (TSE - Rp:
06008563720226000000 BRASILIA - DF 060085637, Relator: Min. Maria Claudia Bucchianeri,
Data de Julgamento: 30/09/2022, Data de Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséao).

Ademais, como tal informacédo é publica e esta disponivel na internet, € possivel, a qualquer
eleitor que tenha interesse, consulta-la e melhor formar sua convic¢ao ou, por via reversa, tal fato
pode ser rebatido pelo adversario politico pelos meios disponiveis da prépria propaganda eleitoral
regular.
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No caso em analise, ndo estdo presentes 0s requisitos autorizadores da tutela, consubstanciado
no risco de leséo grave e verossimilhanga do direito alegado, previstos no art. 300, do CPC, pois
o que foi divulgado na propaganda nao esta gravemente descontextualizado.

De fato, ndo obstante os videos terem sido publicados em momentos distintos o conteudo foi
usado na peca propagandista apenas para questionar o fato do candidato representante sempre
se defender ou indicar uma desculpa para as falas ou fatos a si atribuidos em manifestagfes
passadas.

Dessa forma, portanto, ndo entendo, nesta primeira avaliacdo, que o representado extrapolou a
critica, ou seja, ultrapassou os limites do direito fundamental a livre manifestacdo do pensamento,
positivado no art. 5°, 1V, da Constituicao.

Além disso, a Justica Eleitoral deve exercer o controle da propaganda eleitoral com cautela e
moderacdo, de modo a assegurar a liberdade de expressdo e o livre debate de ideias. A
intervencao judicial deve ser minima, limitando-se as hipéteses de flagrantes ofensas pessoais e
de fatos sabidamente inveridicos, ou seja, fatos cuja falsidade possa ser atestada objetivamente.

Nesse mesmo sentido, ja decidiram diversos Tribunais Regionais Eleitorais de todo o Brasil:

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2018. REPRESENTACAO. INSERCAO. PROGRAMA
ELEITORAL GRATUITO. TELEVISAO. DIVULGA(;AO DE FATO SABIDAMENTE INVERIDICO.
NAO CONFIGURAGCAO. MONTAGEM OU TRUCAGEM. AUSENCIA DE CARATER
DEGRADANTE OU RIDICULARIZANTE.PEDIDOS DE CONCESSAO DE DIREITO DE
RESPOSTA, PROIBICAO DE REAPRESENTACAO DA INSERCAO E DE PERDA DE TEMPO.
REPRESENTAQAO JULGADA IMPROCEDENTE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. Segundo jurisprudéncia consolidada do TSE, "as criticas, mesmo que veementes, fazem
parte do jogo eleitoral, ndo ensejando, por si so0s, o direito de resposta, desde que néo
ultrapassem os limites do questionamento politico e nem descambem para o insulto
pessoal, para a imputacdo de delitos ou de fatos sabidamente inveridicos" (Ac. de
23.9.2014 no Rp n° 127927, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto). 2. "Afirmacdes e
apreciacbes desairosas, que, na vida privada, poderiam ofender a honra objetiva e
subjetiva de pessoas, chegando até mesmo a caracterizar crime, perdem esse matiz
guando empregadas no debate politico-eleitoral. Assim, ndo sdo de estranhar assertivas
apimentadas, criticas contundentes, denuncias constrangedoras, cobrancas e
guestionamentos agudos". 3. Propaganda que ndo chega a descambar para a ofensa a
honra do candidato da representante, tratando-se de critica quanto ao posicionamento
politico do candidato da coligacdo representante afigura-se totalmente aceitavel no ambito
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da disputa eleitoral. 4. Para configurar a montagem ou trucagem vedada em lei, é
necessario que reste comprovada a utilizacdo de recurso de audio ou video que degrade
ou ridicularize candidato, partido politico ou coligacdo. 5. Representacdo julgada
totalmente improcedente, com fundamento nos artigos 53, 88 1° e 2°, e 58, 88 1° e 2°, todos
da Lei 9504/97, c/c art. 65, 88 1° e 2°, e art. 68, estes da Res. TSE n. 23.551/2017.6. Recurso
conhecido e desprovido (TRE-SE - Recurso Eleitoral n°060133913, Acdrdado, Des. Brigida
Declerck Fink, Publicacdo: PSESS - Sesséo Plenaria, 02/10/2018).

Assim, a propaganda em questdo revela apenas uma abordagem critica por parte do
representado sobre temas sensiveis a populacdo, permeada por inferéncias e indagacoes, tipicas
dos embates eleitorais, mas sem fatos sabidamente inveridicos verificaAveis de plano, e que
devem ser neutralizadas e respondidas dentro do proprio ambiente politico, sem a intervencao do
Poder Judiciario, que néo pode e nao deve funcionar como "tutor" da "qualidade" de discursos e
narrativas de natureza eminentemente politicas.

Ante o exposto, INDEFIRO A MEDIDA LIMINAR, por ndo estarem demonstrados os requisitos do
art. 300, do CPC, reservando a nova apreciacdo no momento do julgamento do mérito apds o
contraditorio.

Proceda-se a citacdo dos representados, para que apresentem defesa, no prazo de 1 (um) dia,
nos termos do art. 33, da Resolugcéo TSE n° 23.608/2019.

Apos, intime-se o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, para que se manifeste, no prazo de 1
(um) dia, nos termos do art. 33, § 1.° da referida Resolucéao.

Publique-se e intimem-se.

Expedientes necessarios.

FORTALEZA, 21 de setembro de 2024.
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ERNANI PIRES PAULA PESSOA JUNIOR

Juiz da 1162 ZONA ELEITORAL DE FORTALEZA CE
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