ESTADO DO CEARA

PODER JUDICIARIO
COMARCA DE SANTA QUITERIA
12 VARA CIVEL

PROCESSO N. °: 3000047-12.2025.8.06.0160

REQUERENTE(S): Nome: MARIA AURISMENIA CHAVES FARIAS PAIVA

Endereco: Rua Djalma Catunda, Piracicaba, SANTA QUITéRIA - CE - CEP: 62280-000

Nome: FRANCISCO DE ASSIS FERREIRA RODRIGUES

Endereco: Rua Cel Joaquim Gongalves Bezerra, Loteamento conviver, SANTA QUITéRIA - CE -
CEP: 62280-000

REQUERIDO (A) (S) : Nome: DANIO ANTONIO BRAGA TAVARES
Endereco: desconhecido

Nome: ARLENE EMANUELA MARTINS BARBOSA

Endereco: desconhecido

Nome: JOEL MADEIRA BARROSO

Endereco: desconhecido

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Maria Aurisménia Chaves Farias
Paiva e Francisco de Assis Ferreira Rodrigues, contra ato de autoridade vinculado a
Céamara Municipal de Santa Quitéria praticado por Danio Anténio Braga Tavares,
Arlene Emanuela Martins Barbosa e Joel Madeira Barroso.
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Narra a exordial (id 132820556), em sintese, que os impetrantes tiveram tolhido o seu
direito liquido e certo de exercer a democracia e a participacao igualitaria na eleicao da
Casa Legislativa Municipal, ocorrida em 01/01/2025. Afirmam que os impetrados
praticaram manifesta irregularidade ao admitir o registro da candidatura a Presidéncia da
Casa Legislativa Municipal ao Sr. Joel Madeira Barroso, porquanto ja havia exercido o
cargo de presidente da Mesa Diretora nos biénios consecutivos de 2021/2022 e
2023/2024, sendo, portanto, impedido de concorrer ao terceiro mandato consecutivo,
conforme disposto no art. 9° do Regimento Interno, de modo que a elei¢cdo deve ser
declarada nula de pleno direito. Fundamenta suas alegagdes, ainda, no entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no ambito das ADI's 6688, 6524, 6720 e ADPF
871, ao declarar inconstitucional mais de uma recondu¢édo dos membros das mesas das
casas legislativas. Ao final, pugnam pela concesséao de tutela provisoria de urgéncia para
gue seja suspensa e eleicdo da Mesa Diretora da Camara Municipal de Santa
Quitéria/CE, com a consequente declaragéo de nulidade da candidatura e do resultado
gue elegeu o Sr. Joel Madeira Barroso ao cargo de Presidente da Camara para o biénio
de 2025/2026. Requerem, ainda, a rejei¢cdo do registro da candidatura da Chapa 01 e
homologacéo da Chapa 02 como chapa Unica e valida. Alternativamente, pedem a
determinacéo de nova eleicdo, com a exclusdo de membros da Mesa Diretora do biénio
anterior que eventualmente pretendam concorrer ao mesmo cargo. No mérito, defendem a
confirmacéo dos pedidos formulados em sede de tutela provisoria de urgéncia. Juntou
documentos.

Despacho de emenda da exordial (id 133382739).

Manifestacéo preliminar e espontanea do impetrado Danio Antdnio Braga Tavares (id
133491181) suscitando preliminar de inépcia da exordial, sob o0 argumento de ndo
especificacéo clara do ato impugnado, da autoridade coatora e do direito liquido e certo
violado. No mérito, sustenta, em sintese, a inexisténcia de urgéncia para fim de tutela
cautelar, uma vez que os impetrantes aguardaram para manifestar sua irresignacao
somente apos o resultado da eleicdo (20/01/2025); enquanto ja poderiam té-la feito desde
guando a chapa ora impugnada foi registrada em 29/12/2024. Destaca que o resultado
das elei¢bes impugnadas ja € objeto de apuracédo pelo Ministério Publico (conforme Oficio
n° 0011/2025/12PmJSQT). Avisa se tratar de pleito com sérias repercussoes,
notadamente por também afetar a chefia do Poder Executivo Municipal, exercido
interinamente pelo Presidente da Camara, diante do afastamento do Prefeito eleito. Afirma
gue restou estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal, que somente as elei¢cdes para a
Mesa Diretora das casas legislativas ocorridas a partir de 07.01.2021 seriam
contabilizadas para impedir uma segunda reconducdo ao mesmo cargo (citou a ADPF
959, que cita a ADI 6524). Detalha que a eleigéo do primeiro biénio do Sr. Joel Madeira
Barroso ocorrera em 01.01.2021, antes, portanto, do marco temporal estabelecido pelo
STF (ADI 6524), de maneira que tal eleicdo ndo deve ser contabilizada para fim de
inelegibilidade. Adiciona que, com a alteracdo da Lei Organica Municipal e do Regimento
Interno da Camara Municipal ocorrida em 2024, vedando a recondugéo consecutiva, salvo
se ocorrida entre legislaturas diferentes; a eleicdo ora impugnada esta em acordo com a
legislacéo local e o entendimento do STF, ndo havendo o que se falar em nulidade. Ao
final, pede a extingdo do writ sem o julgamento do mérito e, subsidiariamente, o
indeferimento do pedido de tutela proviséria de urgéncia. Juntou documentos.

Peticdo de emenda a inicial (id 133610088), com a anexac¢ao aos autos do arquivo
audiovisual da sessao legislativa impugnada, assim como precedentes do STF.

E o relato do ocorrido até o momento. DECIDO.

O Mandado de Seguranca é um remédio constitucional que visa resguardar direito liquido
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e certo, ndo sendo amparado por um Habeas Corpus ou por um Habeas Data, que seja
negado, ou mesmo ameacado, por autoridade publica ou no exercicio de atribui¢cdes do
poder publico. A Lei Federal brasileira n® 12.016, de 07 de agosto de 2009, no seu art. 1.°
determina que:

“Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violac&o ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes
que exerca’.

Pois bem.
Da preliminar de inépcia da inicial

O impetrado Danio Antbnio Braga Tavares suscita preliminar de inépcia da peticéo inicial,
sob o argumento de que os impetrantes ndo especificaram claramente o ato impugnado, a
autoridade coatora e o direito liquido e certo violado.

Entretanto, tal alegacdo ndo merece acolhimento.

A peticao inicial descreve de maneira suficiente os fatos e fundamentos juridicos do
pedido, indicando expressamente o ato impugnado — a eleicdo do Sr. Joel Madeira
Barroso para a Presidéncia da Mesa Diretora da Camara Municipal de Santa Quitéria/CE,
realizada em 01/01/2025. Além disso, a inicial identifica os impetrados, apontando-os
como autoridades responsaveis pelo ato questionado.

Ademais, os impetrantes fundamentam a alegacéo de violacao de direito liquido e certo,
ao sustentar que a candidatura impugnada violaria o art. 9° do Regimento Interno da
Céamara e o art. 27 da Lei Organica Municipal, bem como a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF) sobre a limitagdo da reconducdo dos membros das Mesas
Diretoras das Casas Legislativas.

Rejeito, portanto, a preliminar e RECEBO A INICIAL.
Da Tutela Provisoéria de Urgéncia

Os requisitos necessarios para o deferimento da medida liminar em sede de mandado de
seguranca encontram-se expressamente previstos no art. 7°, da Lei n.° 12.016/09, que
assim dispoe:

Art. 7°. Ao despachar a inicial, o juiz ordenaré: (...)

[Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia
da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caucéo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o
ressarcimento a pessoa juridica.

Discorrendo acerca dos pressupostos para o deferimento da tutela de urgéncia anota
Fredie Didier Jr., e outros, que:

“A tutela provisoria de urgéncia pode ser cautelar ou satisfativa
(antecipada). Em ambos os casos, a sua concessao pressupoe,
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genericamente, a demonstracédo da probabilidade do direito
(tradicionalmente conhecida como “fumus boni iuris”) e, junto a isso, a
demonstracéo do perigo de dano ou de ilicito, ou ainda do
comprometimento da utilidade do resultado que a demora do processo
representa (tradicionalmente conhecido como “periculum in mora”)
artigo 300. (...) A lei exige a conjugacao desses dois pressupostos. A
pratica, porém, revela que a concesséao de tutela provisoria ndo
costuma obedecer rigorosamente essa exigéncia.

Ha situacbes em que juizes concedem a tutela proviséria em razéo da
extrema urgéncia, relegando um tanto a probabilidade; e vice-versa.
“No dia a dia do foro, quanto mais “denso” é o fumus boni iuris, com
menor rigor se exige o periculum in mora; por outro lado, quando mais
"denso’ é o periculum in mora, exige-se com menor rigor o fumus boni
iuris. A tutela provisoéria de urgéncia satisfativa (ou antecipada) exige
também o preenchimento de pressuposto especifico, consistente na
reversibilidade dos efeitos da deciséo antecipatoria ( 8 3° do artigo 300
CPC). (...) A probabilidade do direito é a plausibilidade de existéncia
desse mesmo direito. O magistrado precisa avaliar se ha “elementos
que evidenciem” a probabilidade de ter acontecido o que foi narrado e
guais as chances de éxito do demandante. (...) A tutela provisoria de
urgéncia, pressupde, também, a existéncia de elementos que
evidenciem o perigo que a demora no oferecimento da prestagéo
jurisdicional (periculum in mora) representa para a efetividade da
jurisdi¢éo e a eficaz realizacdo do direito.(...) Importante é registrar
gue o que justifica a tutela provisoria de urgéncia € aquele perigo de
dano: i) concreto (certo), e, ndo, hipotético ou eventual, decorrente de
mero temor subjetivo da parte; ii) atual, que esta na iminéncia de
ocorrer, ou esteja acontecendo; e, em, iii) grave, que seja de grande
ou média intensidade e tenha aptidao para prejudicar ou impedir a
fruicdo do direito.” (Curso de Direito Processual Civil. Volume 2. ED.
Juspodivm. 112 Ed. pag. 607-610).

Vé-se, pois, que o deferimento da liminar no mandado de seguranca pressupfe a
conjugacao de dois requisitos essenciais: a) relevancia do fundamento (fumus boni iuris);
e b) perigo de ineficacia da medida em eventual concessao da ordem (periculum in mora).

Como relatado, os impetrantes alegam que o impetrado ja exerceu o cargo de presidente
da Mesa Diretora nos biénios 2021/2022 e 2023/2024, razao pela qual estaria impedido
de concorrer ao terceiro mandato consecutivo, nos termos do art. 9° do Regimento Interno
e do art. 27 da Lei Organica do Municipio de Santa Quitéria. Sustentam, ainda, que a
eleicdo deve ser declarada nula de pleno direito, com base na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF), que veda mais de uma recondugdo consecutiva ao mesmo cargo
da Mesa Diretora das Casas Legislativas. Diante disso, pleiteiam tutela proviséria de
urgéncia para suspender a eleicdo e anular a candidatura e o resultado que elegeu o Sr.
Joel Madeira Barroso, com a homologacédo da Chapa 02 como Unica valida ou,
alternativamente, a realizacdo de nova eleigéo.

No caso em tela, em analise perfunctéria, ambos o0s requisitos autorizadores da tutela
proviséria ndo estao evidentes, conforme fundamento a seguir.

Em um juizo de cogni¢do sumairia, tipico do exame de tutela provisoria, ndo se evidencia,
de imediato e num primeiro olhar, a ilegalidade inconteste da eleigdo impugnada.
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O entendimento consolidado pelo STF, notadamente no julgamento da ADI 6524, fixou as
seguintes teses juridicas:

(i) a eleicdo dos membros das Mesas das Assembleias Legislativas
estaduais deve observar o limite de uma Unica reeleigcéo ou
reconducao, limite cuja observancia independe de os mandatos
consecutivos referirem-se a mesma legislatura;

(ii) a vedacgéao a reeleicdo ou reconducéo aplica-se somente para o
mesmo cargo da mesa diretora, ndo impedindo que membro da mesa
anterior se mantenha no 6rgao de direcdo, desde que em cargo
distinto;

(iii) o limite de uma Unica reelei¢do ou reconducdo, acima
veiculado, deve orientar a formacao da Mesa da Assembleia
Legislativa no periodo posterior a data de publicacdo da ata de
julgamento da ADI 6.524 (7.1.2021), de modo que serao
consideradas, para fins de inelegibilidade, apenas as
composicdes do biénio 2021-2022 e posteriores, salvo se
configurada a antecipacéao fraudulenta das eleicbes como burla
ao entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Em decisdes posteriores, nas diversas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade versando
sobre o mesmo tema, dentre as quais destaco a ADI 6674, estabeleceu-se que somente
as eleicOes realizadas a partir da publicacdo da ata do julgamento da ADI 6524
(07/01/2021) e, portanto, os mandatos a partir do biénio 2021/2022 e posteriores, seriam
consideradas para fins de vedacdo a segunda reconducao consecutiva.

Ocorre, que na espécie, ha situacdo deveras peculiar. Isso porque, a primeira elei¢cdo do
impetrado como presidente da mesa legislativa ocorreu justamente no biénio 2021/2022, o
que, segundo o entendimento da Corte Superior, seria contabilizado para a vedacao da
segunda reconducdo. N&o obstante, tal eleicdo ocorrera em 01/01/2021, antes, portanto,
da data especifica da publicacdo da ata do julgamento da ADI 6524, o que, por
conseguinte, excluiria o referido mandato para fim de reconducgéo.

Vé-se, portanto, questéo juridica interessante e ao mesmo tempo perturbadora, que exige
reflexdo mais aprofundada e cautelosa, inadmissivel em sede de cognicdo sumaria.

Além da auséncia de plausibilidade juridica, ndo se verifica perigo de dano irreparavel ou
de dificil reparacao que justifique a concessao da medida liminar.

Pelo contrario, a anulacédo da eleicdo da Mesa Diretora, sem a devida instrugcéo
processual, poderia agravar ainda mais a instabilidade institucional do municipio,
sobretudo considerando que o Prefeito e o Vice-Prefeito eleitos encontram-se afastados
por deciséo judicial. O atual presidente da Camara, exercendo interinamente a Chefia do
Executivo Municipal, desempenha papel fundamental na continuidade dos servigos
publicos essenciais.

Assim, uma decisdo prematura, que admitiria nova reviravolta politica futura, poderia
comprometer a governabilidade do municipio e agravar ainda mais a inseguranca politica
local. A prudéncia exige que o contraditério seja plenamente garantido, evitando-se
interferéncias indevidas na autonomia do Legislativo municipal e respeitando-se o
principio da separacao dos poderes até que se evidencie claramente a ilegalidade.

Por fim, ndo h& urgéncia manifesta, considerando que os impetrantes somente
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impugnaram o resultado da eleicdo em 20/01/2025, embora pudessem té-lo feito desde o
registro da chapa impugnada em 29/12/2024. Tal conduta refor¢a a necessidade de um
exame mais aprofundado da questéo antes de se adotar qualquer medida drastica.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Notifiguem-se as autoridades coatoras, para que prestem informacdes, no prazo de 10
(dez) dias, dando-se ciéncia ao 6rgdo de representacao judicial da pessoa juridica
interessada, nos termos do artigo 7°, inciso Il, da Lei n. 12.016/09.

Oferecidas as informacdes ou decorrido o prazo para tanto, dé-se vista ao Ministério
Publico.

Santa Quitéria/CE, data da assinatura digital.

JOAO LUIZ CHAVES JUNIOR

Juiz Titular
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